SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 628/2015-35

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
a . I - tipcnych Advokdtskou kanceldriou
I v mcne kiorej kond advokdt [N

I o veci namietaného porudenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 285/2004 a postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 235/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN I © I
I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 1. jina 2015

prostrednictvom  poStovej  prepravy  dorucend  sfaznost [ NEGTGGEG
a I I (spolu dalej len ,.staZovatelia™), ktorou

namietajii porusenie svojho zdkladného priva podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava‘®) , postupom Okresného siidu Bratislava 1 a postupom

Krajského sudu v Bratislave “ bez uvedenia ich spisovej znacky v petite staZznosti.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*)
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 238/2013 poslednykrat rozhodol rozsudkom
z 20. februara 2013. SfaZovatelia proti uvedenému rozsudku podali odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 235/2013 rozsudkom zo 17. juna 2014.

Dalej z obsahu staznosti vyplyva:

»StaZovatelia ndsledne podali v uvedenej veci dovolanie zo drnia 11.1X.2014, ¢o bolo
dovodom pre odmietnutie ui podanej istavnej stainosti (Uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 28.10.2014 sp. zn. 1. US 618/2014-25). Dovolacie konanie bolo
v§ak zastavené uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dria 29.1V.2015 sp. zn.
2 Cdo 459/2014 na zdklade spditvzatia dovolania zo dria 13.1V.2015 zo strany staZovatelov.
Dévody spdtvzatia st uvedené v priloZenom spdtvzati. Zastavenim dovolacieho konania
odpadla prekdZka, ktorda mala za ndsledok odmietnutie povodnej iistavnej stainosti
dorucenej Ustavnému siidu. Slovenskej republiky dria 08.X.2014.

Zastavenie dovolacieho konanie je novou skutocnostfou umoZiiujiicou preskiimanie

a rozhodovanie o tejto istavnej staZnosti.

Stazovatelia navrhuju, aby tdstavny stid rozhodol tymto ndlezom:

»1. Zdkladné pravo staZovatelov: R



- na siidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo postupom Okresného
sudu Bratislava I a postupom Krajského stidu v Bratislave porusené.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 10C/285/2004 a rozhodnutie
Krajského sudu sp. zn. 5Co0/235/2013 rusi a vec vracia Okresnému sudu Bratislava 1

na dalsie konanie.

3. Stazovatelom. NN I
I I B
I B

B o/ ioiva primerané financné zadostucinenie v sume 25.000,- Eur (slovom:
dvadsatpdttisic eur), ktoré si im Okresny siud Bratislava I a Krajsky sid v Bratislave
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.
4. Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky siud v Bratislave si povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy prdvneho zastipenia (2 prdvne iikony v zmysle § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 z. z. o odmendch

a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdavnych sluZieb vrdtane DPH) staZovatelom

v sume 355,73 Eur na ucet advokdtskej kanceldrie _
I . (0 dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*)

kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na
dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid predbeZne prerokoval staZnost stazovatefov a skimal, &i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brdnia jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze sfazovatelia sa domdhaju vyslovenia poruSenia
zékladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu a postupom

krajského sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sudom tvrdili, Ze zastavenim dovolacieho
konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. 2 Cdo 459/2014, ku ktorému doSlo uznesenim z 29. aprila 2015, odpadla prekdzka



stibeznosti konani, ktord mala za nasledok odmietnutie ich povodnej staZnosti dstavnym
stidom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 618/2014.

Stazovatelia k staznosti pripojili listinu oznacenu ako spéfvzatie dovolania z 13. jina
2015 (dalej len ,,spifvzatie dovolania®), na zdklade ktorého najvyssi sid uznesenim z 29.
aprila 2015 zastavil dovolacie konanie vedené pod sp.zn. 2 Cdo 459/2014. Z obsahu
uvedenej listiny tstavny sud zistil, Ze staZzovatelia podané dovolanie, aj ked’ si presvedceni
o jeho pripustnosti, vzali spif z dovodu, Ze nepocifuji doveru v nestrannost a objektivnost
rozhodovania sendtu najvysSieho sudu, ktory mal o predmetnom dovolani rozhodnut.
Dal§im dovodom spitvzatia dovolania sfa?ovatelmi bola ne¢innost najvy$Sieho sidu v
trvani siedmich mesiacov.

Stazovatelia v spifvzati dovolania uviedli: ,,A hoci navrhovatelia maji za to
a vo svojom dovolani podrobne zdévodnili ich ndzor, Ze v danom pripade existuje viacero
zdvaznych dovodov zakladajiicich pripustnost dovolania v zmysle prislusnych ustanoveni
OSP (§ 237 aj ods. 2 § 238), skutocnost, Ze pri pridelovani tejto veci sudcom
prvostupriovnych a sendtom odvolacich a dovolacich sidov pocas 15 rokov trvania konania
bolo podla presvedcenia navrhovatelov opakovane hrubo porusené o.i. aj ich iistavné pravo
na zdkonného sudcu (CL. 48 ods. | Ustavy SR). Navrhovatelia aj preto nepocitujii doveru
v nestrannost a objektivnost rozhodovania sendtu NS SR, ktorému je vec aktudlne pridelend
a ktory, podla ich ndzoru, uz raz v tejto veci nerespektoval ich iistavné prdavo na spravodlivy
sudny proces bez prietahov ale najmd nerespektoval ani predchddzajiice rozhodnutie iného
sendtu NS SR vydané v tejto istej veci (rozhodnutie 3 Cdo 123/2004 zo dria 27.VII.2004).

Dalsim dévodom je objektivna skutocnost, Ze od podania dovolania uplynulo uz
7 mesiacov a dalSie nekonanie NS SR sprevddzané pasivitou na strane navrhovatelov by
malo za nadsledok absoliitny procesny zdnik moZnosti vyuZitia inych opravnych prostriedkov,
ktoré, z hladiska ich charakteru aj podstaty, umoZniuji aj priame (nepodmienené)
preskiimanie a ndsledniu ndpravu hrubych vecnych vdd (vecnej nezdkonnosti) napadnutého
rozhodnutia vyplyvajiicej z nesprdvneho prdvneho postidenia veci sidom, a to bez toho, aby
sucasne alebo pred tymto preskiimanim bolo nutné zistovat a konstatovat iné - procesné -
dovody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia alebo vady konania, ktory vydaniu tohto

rozhodnutia predchddzal. Naopak, 7 ustanoveni OSP a nadviizne rozhodovacej praxe NS SR



je zrejmé, Ze navrhovatelia sa nemoZu doZadovaf ani zdviznych garancii skorého

rozhodnutia o veci (resp. rozhodnutia v urcitej primeranej lehote).

Stazovatelia v podanej sfaznosti namietaju postup krajského sitdu, ktorym im bola
odnatd moznost konaf pred sidom a konanie je tak podla ich nidzoru zatazené vadou podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnudf pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta.

Podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odfiala mozZnost

konaft pred stidom.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze sfaZovatelia
mali mozZnost domdhat sa preskimania postupu okresného sidu v spojeni s postupom
krajského sudu na najvySSom stide v ramci dovolacieho konania so zretefom na dovolaci

dovod podrla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pradvnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelom na ochranu ich zdkladného prdva ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribttov pripustnosti staZznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych
prav a slobod pred udstavnym sidom. V tejto spojitosti ustavny sid pripomina, Ze
stazovatelia nie su opravneni vyberaf si orgén verejnej moci, ktory im ma poskytnut ochranu
tvrdeného porusenia ich zakladného prdva. Ustavnou i zdkonnou povinnostou staZovatelov
bolo vycerpat vSetky pravne prostriedky ochrany ich tvrdeného poruSenia zakladného prava,
tak ako im to umozZnuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze staZovatelia

nepocifovali doveru v nestrannost a objektivnost najvyssieho stidu, a ani uplynutie doby



siedmich mesiacov od podania dovolania nezakladd pravomoc udstavného sidu meritérne
konat a rozhodovaf o sfazovateI'mi uplatnenych ndmietkach poruSenia oznaceného ¢lanku
ustavy postupom okresného sudu a krajského sudu. Sfazovatelia zobrali spif podané
dovolanie napriek tomu, Ze tstavny sid v konani vedenom pod sp. zn. I. US 618/2014
v suvislosti so subezne prebiehajucim dovolacim konanim v sulade so svojou konStantnou
judikatirou uviedol: ,,Ustavny sdid zaujal preto ndzor (podobne napr. I. US 169/09), Ze
v pripade podania dovolania a subeZne podanej ustavnej sfaznosti je ustavnd sfaznost
povazovand za pripustni aZz po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povaZzovand za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd proti Ceskd republika, staZnost &. 46129/99, body 51, 53
a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost &. 31419/04, body 47 a 48).«

Ustavny sdd zotrvdva v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou na tom, Ze
stazovatelia si pred podanim sfaZnosti dstavnému sudu povinni vycerpaf vSetky pravne
prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje
a na pouZitie ktorych sd oprdvneni podla osobitnych predpisov (napr. III. US 152/03,
1. US 94/06).

Na zédklade uvedenych skutocnosti dstavny sud tdato staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustna.

Ustavny sid povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, 7e staznost mohla byt
odmietnuta aj pre oneskorenost.

KedZe sfazovatelia vzali dovolanie spif, na zdklade coho najvysSi sud zastavil
konanie 29. aprila 2015, lehotu na podanie ustavnému sudu potom treba pocitat
od rozhodnutia krajského stdu zo 17. jina 2014. Ak sfazovatelia podali staZnost ustavnému

stdu 1. jina 2015, ide zrejme o oneskorene podanu sfaznost.



KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d'al$imi poziadavkami sfazovatelov v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2015



